ANHANG D

Wesen und Zielsetzung
des 0kumenischen Dialogs

Eine Studie der Gemeinsamen Arbeitsgruppe

Einfiihrung

DIALOG: EINE GABE AN DIE KIRCHEN

1. Seit der Entstehung der heutigen 6kumenischen Bewegung im zwanzigsten
Jahrhundert hat sich eine « Kultur des Dialogs » herausgebildet. In der ersten Hilfte des
letzten Jahrhunderts wurden die philosophischen, kulturellen und theologischen Voraus-
setzungen dieser Kultur erarbeitet. Sie hat zu neuen Beziehungen zwischen Gemein-
schaften und Gesellschaften gefiihrt. Aber es ist auch eine Gegenkultur entstanden, die
gendhrt wird von Fundamentalismus, von neuen Erfahrungen der Verletzlichkeit, von
neuen politischen Realititen, wie dem Ende des Kalten Krieges und der Entstehung von
Kontakten zwischen Volkern mit ganz unterschiedlichen Visionen und Zielen, sowie von
den Auswirkungen der Globalisierung, die zu einem stirkeren Bewusstsein fiir ethni-
sche und nationale Identititen gefiihrt hat. Dies zeigt sich auch in der Destabilisierung
von Institutionen und Wertesystemen und dem Infragestellen von Autoritit. Dialog ist
zur sine qua non fiir nationale Kirchen und Kulturen geworden. Fiir die christlichen
Kirchen ist der Dialog ein Gebot, das sich aus dem Evangelium ergibt, und damit eine
Herausforderung fiir diejenigen, die exklusivistische Positionen beziehen wollen.

2. In diesem Dokument wird skizziert, wie sich die Kultur des Dialogs auf die
Kirchen auswirkt, es werden theologische Reflexionen iiber das Wesen des Dialogs
angestellt, und es wird eine Spiritualitit vorgeschlagen, die die Christen und ihre
Gemeinschaften in ihrem Umgang miteinander leiten kann. Es wird versucht, die
Kirchen auf der Grundlage der seit 1967 gewonnenen Erfahrung zu ermutigen, ihren
okumenischen Dialog mit Engagement und Ausdauer fortzusetzen.

3. Die Gemeinsame Arbeitsgruppe zwischen der romisch-katholischen Kirche und
dem Okumenischen Rat der Kirchen wurde 1965 gegriindet. Sie begann ihre Arbeit mit
Reflexionen iiber das Wesen des Dialogs. Im Jahr 1967 veroffentlichte sie einen Bericht
mit dem Titel «Okumenischer Dialog», der seither als niitzliches Referenzmaterial
dient. Die Erfahrungen, die Glauben und Kirchenverfassung seit 1927 mit multilatera-
len Dialogen und den Verhandlungen iiber Kirchenunionen, z. B. in Siidindien, gemacht
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hat, haben der Gemeinsamen Arbeitsgruppe wertvolle Einsichten fiir die Erfiillung ihrer
Aufgaben vermittelt.

Zwar begannen die 6kumenischen Dialoge nicht erst im Jahr 1967, aber durch die
aktive Teilnahme der romisch-katholischen Kirche nach dem Zweiten Vatikanischen
Konzil empfingen sie neue Impulse und erhielten eine neue Dimension. Sie entwickel-
ten sich rasch zu einem Schliisselinstrument fiir den 6kumenischen Fortschritt.

4. Fast 40 Jahre sind seither vergangen. Die Gemeinsame Arbeitsgruppe legt nun
erneut ein Studiendokument vor, das den Titel « Wesen und Zielsetzung des 6kumeni-
schen Dialogs » trigt. Auf lokaler, nationaler und internationaler Ebene haben zwischen
allen groBeren Kirchen und Konfessionsgemeinschaften organisierte Dialoge stattge-
funden. Es wurden beachtliche Erfolge erzielt, die teilnehmenden Gremien haben ihre
Positionen geklért, in wichtigen Fragen der Spaltung wurde ein Konsens erreicht, und
es wurden die Hindernisse identifiziert, die der Einheit weiterhin im Wege stehen. Inzwi-
schen hat sich das Umfeld des Dialogs geédndert, die Reflexion iiber den Dialog dauert
an, und die Dringlichkeit hat zugenommen, mit der durch ehrlichen und ausdauernden
Dialog, der mit Liebe nach Wahrheit strebt, nach sichtbarer Einheit gesucht werden
muss.

5. Seit 1967 sind als Ergebnis des Dialogs die Beziehungen zwischen verschiede-
nen Kirchen, Christlichen Weltgemeinschaften und christlichen Familien gewachsen
und haben sich weiterentwickelt. Der Dialog hat die Kirchen ermutigt, einander zu
verstehen, und hat geholfen, Klischeevorstellungen zu erschiittern, historische Barrie-
ren abzubauen und neue und positivere Beziehungen zu fordern. Beispiele dafiir sind:

+ die Gemeinsame Erklirung von Papst Paul V1. und dem Okumenischen Patriarchen
Athenagoras I. aus dem Jahr 1965, mit der die gegenseitige Exkommunikation aus
dem Jahr 1054 aus dem Gedichtnis und aus der Kirche getilgt wurde;

e die christologische Vereinbarung zwischen der romisch-katholischen Kirche und
der Assyrischen Kirche des Ostens (1994);

e die 1999 vom Lutherischen Weltbund und der katholischen Kirche unterzeichnete
Gemeinsame Erkldrung zur Rechtfertigungslehre, in der festgestellt wird, dass die
gegenseitige Lehrverurteilungen, die in der Reformationszeit in den lutherischen
Bekenntnissen und im Konzil von Trient ausgesprochen wurden, heute nicht mehr
gelten, insofern als das in der Gemeinsamen Erkldrung festgestellte Verstindnis
betroffen ist.

Dies sind wichtige Schritte auf dem Weg zur gegenseitigen Anerkennung, zur
Gemeinschaft und zur sichtbaren Einheit der Kirche.

6. Die Ergebnisse der internationalen Dialoge haben die Entstehung von neuen
Beziehungen zwischen den Kirchen gefordert. Die Erklarung von Glauben und Kirchen-
verfassung, Taufe, Eucharistie und Amt (BEM, 1982), und die bilateralen Dialoge haben
zusammengewirkt und die Grundlagen fiir Vereinbarungen zwischen Anglikanern und
Lutheranern in verschiedenen Teilen der Welt geschaffen, wie die Vereinbarungen von
Meillen, von Porvoo und «Zur gemeinsamen Mission berufen». Die bilaterale Verein-
barung zwischen der orthodoxen und der 6stlich-orthodoxen Kirche hat die Versohnung
zwischen diesen Kirchenfamilien erleichtert. Der theologische Dialog in der Anglika-
nischen/Romisch-katholischen Internationalen Kommission (ARCIC) hat zur Griindung
einer neuen Kommission gefiihrt, die das Wachstum der Gemeinschaft zwischen diesen
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Kirchen durch Anwendung der Vereinbarungen und Entwicklung von Strategien zur
Starkung der Verbundenheit fordern soll (IARCCUM - Internationale
anglikanisch/romisch-katholische Kommission fiir Einheit und Mission).

7. Die Dialoge haben auch dazu beigetragen, Haltungen und Einstellungen in
Gemeinschaften, zwischen denen es Spannungen gibt, herauszufordern und zu verén-
dern.

8. Die in den Dialogen gewonnenen Einsichten haben dazu gefiihrt, dass verschie-
dene Kirchen ihr Leben, ihre Lehren und ihre Gottesdienststrukturen erneuert und
verindert haben. So hat beispielsweise BEM einige Gemeinschaften ermutigt, hiufiger
das Sakrament des Herrenmahls zu feiern, und hat auch zu einer Uberarbeitung der
Liturgie selbst gefiihrt.

9. Seit 1967 ist zwischen einigen Kirchen eine Dialogkultur entstanden, die jeden
Aspekt des christlichen Lebens beeinflusst. Sie zeigt sich in Projekten, bei denen
Mitglieder verschiedener Gemeinschaften zusammenarbeiten und sich um die Belange
der Marginalisierten in unserer Welt kiitmmern. Sie wird auch sichtbar in einer Vielzahl
von Diskussionsgruppen, deren Mitglieder verschiedenen Gemeinschaften angehoren.
Sie bedeutet, dass wir offen fiir andere Gemeinschaften und ihre Mitglieder sind.

10. Seine Heiligkeit Papst Johannes Paul II. hat diese Kultur einen «Dialog der
Umkehr» genannt, bei dem Christen und Gemeinschaften gemeinsam Vergebung ihrer
Stinden gegen die Einheit suchen und in jenem [inneren] Raum leben, in dem Christus,
die Quelle der Einheit der Kirche, mit der ganzen Kraft seines Geistes wirksam tétig
werden kann (Ut Unum Sint, §§ 34, 35). Wihrend die dialogische Haltung in jedem
Aspekt des christlichen Lebens aufscheinen muss, ist das Engagement in internationa-
len und bilateralen Dialogen eine ganz besondere Form des Dialogs.

ZWEI ANSATZE FUR DEN DIALOG

11. Seit 1967 lassen sich zwei unterschiedliche Ansitze fiir diese besondere Form
des 6kumenischen Dialogs erkennen, von denen jeder seinen eigenen Charakter hat und
verschiedene, aber miteinander zusammenhingende Aspekte der Suche nach vollstéin-
diger Einheit darstellt.

12. Die bilateralen Dialoge zwischen den offiziell ernannten Vertretern der beiden
Christlichen Weltgemeinschaften oder Kirchenfamilien versuchen, die zwischen diesen
Gemeinschaften bestehenden historischen Schwierigkeiten zu iiberwinden. Untersucht
wird die Geschichte und die klassischen Texte, iiber die diese Gemeinschaften sich defi-
nieren, sowie Themen aus der Vergangenheit und der Gegenwart, die die Beziehungen
zwischen ihnen behindert haben und Fortschritten auf dem Weg zur Einheit im Wege
stehen. In diesen Dialogen werden in der Regel Gemeinsamkeiten identifiziert, es wird
nach Losungen gesucht, und es wird die Zusammenarbeit gefordert, wo dies moglich ist.

13. Die multilateralen Dialoge werden in einem gréferen Rahmen gefiihrt, in dem
offiziell ernannte Vertreter der Kirchen auf die Weisheit der christlichen Traditionen
zuriickgreifen, um bestimmte theologische Fragen zu kldren. Dabei ist es gelungen, bei
Fragen, bei denen die Christen gespalten sind, zu differenzieren (z. B. zwischen Epis-
kopé und Episkopat) und so den bilateralen Dialogen neue Ansitze fiir den Umgang mit
historischen Schwierigkeiten zu bieten. Die Christen wurden daran erinnert, dass multi-
laterale und bilaterale Dialoge im Kontext der Sendung der Kirche stattfinden, und als
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solche stehen sie im Dienst der Einheit der Kirche, «damit die Welt glaube» (Joh
17,21). Der multilaterale Dialog hat auch betont, dass nicht-doktrindre Faktoren fiir das
Verstindnis lehrmissiger Spaltungen ebenfalls wichtig sind; diese Spaltungen sind aus
einer Vielzahl von Griinden — politischer, kultureller, sozialer, 6konomischer und rassi-
scher wie auch doktrindrer Art — entstanden, und solche Faktoren miissen auch in den
Prozessen der Versohnung und der Heilung von Erinnerungen beachtet werden.

14. Sowohl die multilateralen als auch die bilateralen Dialoge sind fiir den dialo-
gischen Prozess von wesentlicher Bedeutung. Im besten Fall gibt es eine kontinuierli-
che Interaktion zwischen beiden Dialogformen, wobei beide von den jeweiligen
Einsichten wechselseitig profitieren. Alle Dialoge finden in einem bestimmten histori-
schen und kulturellen Kontext statt, und dieser beeinflusst auch die Beziehungen
zwischen den verschiedenen Gemeinschaften.

NEUE KONTEXTE DES DIALOGS

15. Zwar haben die Kirchen sich eine Kultur des Dialogs zu eigen gemacht, und es
lassen sich auch eine Reihe von Erfolgen aufgrund der Beteiligung an formellen 6kume-
nischen Gesprichen aufzeigen, aber in den sechsunddreifig Jahren seit der Veroffentli-
chung von « Okumenischer Dialog» sind auch neue Faktoren entstanden, die signalisie-
ren, dass dieser Dialog heute in einem neuen Kontext stattfindet.

16. Zwar hat der Dialog in den verschiedenen kirchlichen Traditionen zu groBerer
Sensibilitit und zu vermehrtem 6kumenischen Engagement gefiihrt, aber es hat sich
auch eine neue Bindung an die eigene konfessionelle Identitéit entwickelt, die einen
exklusivistischen Konfessionalismus zur Folge haben konnte. Oftmals ist eine gewisse
Zuriickhaltung gegeniiber den sich aus dem Dialog ergebenden Veridnderungen festzu-
stellen. In manchen Fillen wurde dies durch die Schwierigkeit verursacht, innerhalb der
verschiedenen Kirchen einen breiteren Konsens herzustellen. Probleme bei der Rezep-
tion haben zuweilen auch zu Spaltungen innerhalb der Konfessionen gefiihrt, da immer
deutlicher wurde, dass keine Kirche oder konfessionelle Tradition eine homogene
Einheit darstellt. In einigen Féllen wurde die Rezeption auch dadurch erschwert, dass
innerhalb und zwischen einigen Kirchen Spaltungen aufgrund kultureller und ethischer
Fragen entstanden sind — wobei diese Fragen selten Gegenstand der Dialoge selbst
waren. Einige Kirchen sehen keinen Zusammenhang zwischen ihren existenziellen
Anliegen und den in den internationalen bilateralen und multilateralen Dialogen ange-
sprochenen Themen. Nach mehr als 30 Jahren des theologischen Dialogs und trotz der
in dieser Zeit erreichten weitgehenden Ubereinstimmung sind nicht alle Probleme, die
der Einheit der Kirchen im Wege stehen, gelost. Der Prozess der Versohnung ist lang-
wierig. Einige Kirchen stellen daher aus unterschiedlichen Griinden den Sinn solcher
theologischen Dialoge iiberhaupt in Frage.

17. Und doch ist iiberall in der Welt deutlich geworden, dass das Evangelium der
Versohnung nicht glaubwiirdig verkiindet werden kann, wenn die Kirchen nicht selbst
miteinander versohnt sind. Gespaltene Kirchen sind Gegenzeugen des Evangeliums.

18. Was konnen wir aus der gemachten Erfahrung iiber das Wesen des 6kumeni-
schen Dialogs lernen? Angesichts des neuen Kontexts sollte auch der 6kumenische
Dialog neu untersucht werden, die Einsichten aus « Okumenischer Dialog» aus dem
Jahr 1967 sollten vertieft werden, es sollte iiber die mehr als drei Jahrzehnte des multi-
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lateralen und bilateralen Dialogs nachgedacht werden, und wir sollten uns den neuen
Herausforderungen stellen.

Wesen und Zielsetzung des Okumenischen Dialogs

AUF DEM WEG ZU EINER BESCHREIBUNG DES OKUMENISCHEN DIALOGS

19. Der 6kumenische Dialog ist unsere Antwort auf das Gebet unseres Herrn fiir
seine Jiinger: «damit sie alle eins seien ... damit die Welt glaube» (Joh 17,21). Es geht
im Wesentlichen um ein Gesprich, ein Sprechen und ein Zuhoren zwischen Partnern.
Jeder spricht aus seinem/ihrem Kontext und aus seiner/ihrer Perspektive heraus. Im
dialogischen Sprechen versuchen wir, diese Erfahrungen und Perspektiven dem ande-
ren zu vermitteln und das Gleiche vom anderen zu erhalten, um dessen Erfahrungen
verstehen und die Welt gewissermalien mit seinen Augen sehen zu konnen. Ziel des
Dialogs ist, dass jeder ein tiefes Verstdndnis fiir den Partner entwickelt. Es geht um die
spirituelle Erfahrung, einander zu verstehen, einander zuzuhoren und in Liebe mitein-
ander zu sprechen.

20. Dialog bedeutet Mitgehen mit dem anderen; Pilgerschaft ist eine zutreffende
Metapher dafiir. Dialog ist ein Wort— weder das erste noch das letzte — auf einer gemein-
samen Reise und ein Moment zwischen dem «schon» unserer vergangenen Geschichte
und dem «noch nicht» unserer Zukunft. Er ist ein Bild fiir das Gesprich, das die Jiinger
auf dem Weg nach Emmaus gefiihrt haben, und erzihlt erneut von den Wundern, die der
Herr wihrend einer Reise gewirkt hat, die im Erkennen des Herrn beim Brotbrechen an
einem gemeinsamen Tisch ihren Hohepunkt fand.

21. Dialog ist mehr als nur ein Austausch von Ideen. Er ist ein «gegenseitiger
Austausch von Geschenken». Er ist ein Prozess, in dem wir gemeinsam versuchen,
Spaltungen dadurch zu transzendieren, dass wir mit Hilfe von historischen Studien
vergangene Missverstindnisse kldren, oder Hindernisse dadurch zu tiberwinden, dass
wir eine neue Sprache oder neue Kategorien entdecken. Aulerdem gehort zum Dialog,
dass wir fiir das Ethos des anderen und fiir diejenigen Aspekte der christlichen Tradi-
tion, die im Erbe des anderen bewahrt werden, aufnahmefihig sind. Verschiedene kirch-
liche Traditionen haben oftmals bestimmte biblische Texte und Traditionen anderen
vorgezogen. Im Prozess des Dialogs sind wir eingeladen, uns diese neu zu eigen zu
machen und so Zeugnis vom Reichtum des Evangeliums in seiner Gesamtheit abzulegen.

22. Ein wichtiger Schwerpunkt des Dialogs ist die gegenseitige Erforschung
dessen, was der apostolische Glaube bedeutet. Gleichzeitig werden die Dialoge im
Kontext des lebendigen Glaubens von Gemeinschaften zu bestimmten Zeiten und an
bestimmten Orten gefiihrt; daher sollten sie die kontextuelle Erfahrung auch immer
widerspiegeln. Sie konzentrieren sich nicht einfach auf Glaubenssysteme und —formeln,
sondern darauf, wie diese von den am Dialog teilnehmenden Gemeinschaften gelebt
werden. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf die nationalen Dialoge. Zwar spielt auch
im internationalen Dialog der Kontext eine wesentliche Rolle, aber in diesem Fall kann
kein bestimmter lokaler Kontext dominieren, und es muss das gesamte, oft komplexe
Selbstverstindnis der Christlichen Weltgemeinschaften einbezogen werden.

23. In Bezug auf den Kontext gibt es noch einen weiteren Unterschied: In den
Christlichen Weltgemeinschaften wird die Beziehung zwischen den lokalen und den
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universalen Ausdrucksformen der Kirche sehr unterschiedlich verstanden. Dies beein-
flusst wiederum, wie sich die kontextuelle Erfahrung innerhalb des Ganzen auswirkt.
So liegt fiir viele die letzte Autoritit (und daher eine gewisse Unabhingigkeit) in jeder
einzelnen Mitgliedskirche der Weltgemeinschaft (z. B. in Kirchen, die in der Reforma-
tion entstanden sind). In einem anderen Fall, nidmlich in der katholischen Kirche,
bestimmen Gemeinschaftsbande theologischer, kanonischer und spiritueller Art die
Beziehungen zwischen den einzelnen Kirchen und der universalen Kirche. Es gehort
hier untrennbar zum Selbstverstindnis einer einzelnen oder lokalen Kirche, dass sie in
Gemeinschaft mit jeder anderen lokalen Kirche und mit der Kirche von Rom steht. Auf
diese Weise besteht ein stidndiger wechselseitiger Einfluss zwischen den partikularen
und den universalen Ausdrucksformen der Kirche. Zwar sind beide Formen voneinan-
der abhéngig, aber Prioritdt wird der Einheit des Ganzen eingerdumt.

24. Der Dialog befasst sich mit den Spaltungen der Vergangenheit und untersucht
sie wissenschaftlich, wobei versucht wird festzustellen, was die Dialogpartner gemein-
sam iiber den heutigen Glauben aussagen konnen. Der Dialog versucht, den evangeli-
kalen Charakter des heutigen Glaubens, Lebens und Gottesdienstes des Partners zu
erkennen. Damit hat er deskriptiven Charakter.

THEOLOGISCHE GRUNDLAGEN DES DIALOGS

25. Der dokumenische Dialog spiegelt analog das innere Leben des dreieinigen
Gottes und die Offenbarung seiner Liebe wider. Der Vater teilt sich durch sein Wort mit,
der Sohn antwortet seinerseits dem Vater in der Kraft des Geistes — eine Gemeinschaft
des Lebens. In der Fiille der Zeit hat Gott durch seinen Sohn zu uns gesprochen (siche
Heb 1,1-2); Gottes Wort ist Fleisch geworden und hat unter uns gewohnt (Joh 1,14).

26. Der Austausch zwischen Vater und Sohn in der Kraft des Geistes begriindet die
gegenseitige Abhingigkeit der drei Personen des Dreieinigen Gottes. In Gottes Selbst-
offenbarung gegeniiber dem Volk Gottes 14dt Gott uns ein, sein Wort zu empfangen und
in Liebe zu antworten. So treten wir — durch Teilnahme an Gottes gnidigem Wirken und
am Gebot des christlichen Gehorsams — in Gemeinschaft mit Gott, der Gemeinschaft ist
— Vater, Sohn und Heiliger Geist. Indem wir dieses dialogische Muster des Sprechens
und Zuhorens, der Selbstoffenbarung und des Empfangs des anderen nachahmen, geben
wir unsere Illusion der Selbstgeniigsamkeit und Isolation auf und beginnen eine Bezie-
hung der Gemeinschaft.

27. Das Wesen der menschlichen Existenz liegt gerade darin, dass wir nicht ohne
einander leben oder existieren konnen. « Wir haben nicht nur Begegnungen, wir sind
Begegnung. Der andere ist nicht die Grenze meines Selbsts; der andere ist Teil und
Bereicherung meiner eigenen Existenz. Dialog gehort so zur Realitit der menschlichen
Existenz. Identitit ist Dialog» (Kardinal Kasper).

VORAUSSETZUNGEN DES DIALOGS

28. Der okumenische Dialog setzt unsere gemeinsame Eingliederung in Christus
durch Glauben und Taufe und das Wirken des Heiligen Geistes voraus, und wir erken-
nen im anderen die Glaubensgemeinschaften, die Einssein in Christus suchen (siehe
Erklarung der Gemeinsamen Arbeitgruppe, Ekklesiologische und 6kumenische Impli-
kationen einer gemeinsamen Taufe — 2004). Im 6kumenischen Dialog treffen wir uns
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nicht als Fremde, sondern als gemeinsame Bewohner von Gottes Haushalt, als Christen,
die durch unsere Gemeinschaft mit dem Dreieinigen Gott bereits «in einer gewissen,
wenn auch nicht vollkommenen Gemeinschaft» leben (Unitatis Redintegratio, § 3).

29. Damit setzt der dkumenische Dialog Engagement im Gebet voraus. Er ist
gewissermalien kreuzformig angelegt, da er an der Schnittstelle zwischen unserer
«vertikalen» Beziehung zu Gott und unserer «horizontalen» Gemeinschaft mit dem
anderen stattfindet. Darin imitieren wir auch Christi Selbstentduerung und Verletz-
lichkeit. Wir wenden uns von unserer Selbstbezogenheit und unserem Eigeninteresse ab
und wenden uns der Erfahrung des anderen zu; dabei akzeptieren wir, dass wir verletz-
lich werden, indem wir dem anderen erlauben, dass er uns erkennt, und indem wir es
uns erlauben, die christliche Struktur des Lebens, des Zeugnisses und des Gottesdien-
stes eines anderen durch dessen Augen zu sehen. In diesem gegenseitigen Austausch
erlauben wir uns selbst, ein Verschmelzen der Horizonte zu erfahren, das es uns ermog-
licht, unsere Spaltungen zu heilen, unser gemeinsames Zeugnis zu stirken und an der
gemeinsamen Mission der Herbeifiihrung des Gottesreichs teilzuhaben.

DIE ZIELSETZUNG DES OKUMENISCHEN DIALOGS

30. Das Ziel des okumenischen Dialogs, wie es in der Canberra-Erkldarung «Die
Einheit der Kirche als Koinonia: Gabe und Berufung » ausgedriickt wird, ist das Ziel der
Okumenischen Bewegung selbst:

«Die Einheit der Kirche, zu der wir berufen sind, ist eine Koinonia, die gegeben ist
und zum Ausdruck kommt im gemeinsamen Bekenntnis des apostolischen Glaubens, in
einem gemeinsamen sakramentalen Leben, in das wir durch die eine Taufe eintreten und
das in der einen eucharistischen Gemeinschaft miteinander gefeiert wird, in einem
gemeinsamen Leben, in dem Glieder und Amter gegenseitig anerkannt und versshnt
sind, und in einer gemeinsamen Sendung, in der allen Menschen das Evangelium von
Gottes Gnade bezeugt und der ganzen Schopfung gedient wird. Das Ziel der Suche nach
voller Gemeinschaft ist erreicht, wenn alle Kirchen in den anderen die eine, heilige,
katholische und apostolische Kirche in ihrer Fiille erkennen konnen. Diese volle
Gemeinschaft wird auf der lokalen wie auf der universalen Ebene in konziliaren Formen
des Lebens und Handelns zum Ausdruck kommen. In einer solchen Gemeinschaft sind
die Kirchen in allen Bereichen ihres Lebens auf allen Ebenen miteinander verbunden
im Bekennen des einen Glaubens und im Zusammenwirken in Gottesdienst, Zeugnis,
Beratung und Handeln” (2.1).

31. Ziel des Dialogs ist nicht nur, eine Vereinbarung iiber die Lehre zu erreichen,
sondern auch, Erfahrungen durch Reue und gegenseitige Vergebung zu heilen. Der
Dialog kann auch ein Weg sein, um alles gemeinsam zu tun, was wir nicht getrennt tun
miissen, wie es in der Erkldrung der Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung
in Lund 1952 ausgedriickt wurde.

GRUNDSATZE DES DIALOGS

32. Die christliche Einheit ist eine Gabe des Heiligen Geistes, nicht etwa eine
menschliche Leistung. Der Dialog bereitet uns vor fiir diese Gabe, betet dafiir und feiert
sie, wenn sie empfangen wird.
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33. Der okumenische Dialog ist ekklesialer Natur; die Teilnehmer kommen als
Vertreter ihrer jeweiligen kirchlichen Traditionen und suchen ihre Tradition zu repri-
sentieren, indem sie die gottlichen Geheimnisse mit Vertretern anderer Traditionen
erkunden (siehe Direktorium zur Ausfiihrung der Prinzipien und Normen iiber den
Okumenismus, § 176).

34. Der Dialog setzt die Gleichheit der Teilnehmer als Partner voraus, die fiir die
christliche Einheit zusammenarbeiten. Er beruht auf Gegenseitigkeit, so dass von den
Partnern nicht erwartet wird, dass sie «unsere» Strukturen des Dialogs verwenden
(siehe Ut Unum Sint, § 27).

35. Im Laufe der Dialogs ist es wichtig, dass man sich die «Hierarchie der Wahr-
heiten» bewusst macht, wonach nicht alles auf der gleichen Ebene erscheint, je nach
dem Zusammenhang mit den wesentlichen Lehren des christlichen Glaubens (sieche
Direktorium, § 176).

36. Die Lehrformulierungen des Glaubens sind kulturell und historisch bedingt.
Ein und derselbe Glaube kann in verschiedenen Sprachen zu verschiedenen Zeiten
unterschiedlich ausgedriickt werden und so neue Einsichten und organische Entwick-
lungen widerspiegeln. Das Bewusstsein dafiir hat sich in den Dialogen als befreiende
Erfahrung erwiesen und hat dazu beigetragen, neue Verstindnismoglichkeiten und
Beziehungen zu schaffen. Der Prozess des Entdeckens von Konsens im Glauben muss
verschiedene Ansétze, Schwerpunkte und Sprachen berticksichtigen und die Vielfalt wie
auch die Grenzen der Vielfalt innerhalb und zwischen den Dialogpartnern respektieren.

Spiritualitit und Praxis des 6kumenischen Dialogs

SPIRITUALITAT

37. Dadas christliche Leben selbst dialogischer Natur ist (siche §§ 23-24 oben), ist
der 6kumenische Dialog eine Moglichkeit des Seins, des christlichen Lebens. Er weist
zwar einige Besonderheiten auf, setzt aber allgemein eine Spiritualitdt der Offenheit
dem anderen gegeniiber voraus, im Lichte des Gebots der christlichen Einheit, geleitet
vom Heiligen Geist. Dialog ist ein Prozess des Erkennens, und als solcher verlangt er
Geduld, da 6kumenische Fortschritte sich moglicherweise nur langsam einstellen.
Demut ist notig, damit wir offen dafiir sein konnen, vom anderen Wahrheit zu empfan-
gen. Auch Engagement in Liebe ist notig, damit wir gemeinsam nach der von unserem
Herrn gewollten Einheit streben konnen. Auf dieser Grundlage konnen wir die folgen-
den Uberlegungen iiber die fiir den Dialog erforderliche Spiritualitit anstellen.

SPIRITUALITAT FUR DIE DIALOGPARTNER ALS GEMEINSCHAFTEN

38. Gemeinschaften, die im Dialog miteinander stehen, verpflichten sich zu einer
gemeinsamen Reise. Zwar wird der Dialog auf jeder Seite nur von einigen wenigen
Personen gefiihrt, aber er zielt darauf ab, die beteiligten Gemeinschaften dabei zu unter-
stiitzen, Schritt fiir Schritt auf dem Weg zur Einheit voranzuschreiten, indem daran gear-
beitet wird, dass jeder Partner ein moglichst tiefes Verstdndnis dafiir entwickelt, wie das
Leben und das Zeugnis des anderen eine heilsame Wirkung fiir alle entfalten kann. Wenn
dieser Aspekt des Dialogs vernachlissigt wird, kann es sein, dass die Ergebnisse als
nicht auf die Erfahrung der Kirche bezogen betrachtet werden, dass sie nicht in das
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Leben aufgenommen werden und die Beziehungen nicht verindern. Aulerdem wiirde
in diesem Fall das 6kumenische Unterfangen an sich zu einer Entschuldigung fiir die
Beibehaltung des status quo ante werden. So ergeben sich aus dem 6kumenischen
Dialog neue spirituelle Verpflichtungen nicht nur fiir einzelne Teilnehmer, sondern auch
fiir die Gemeinschaften als Ganzes.

39. Der Wille zur Verdnderung durch Dialog verlangt, dass der andere anders gese-
hen wird, dass wir unsere Denk-, Sprech- und Handlungsmuster gegeniiber dem ande-
ren dndern. Da die christliche Einheit durch Gottes Kraft, nicht durch unsere eigene,
verwirklicht wird, ist der Dialog auch ein Prozess der Bekehrung, der Unterscheidung,
des Aufmerksamseins gegeniiber dem von Gott ausgehenden Impuls. Er 6ffnet uns fiir
Urteil und Erneuerung. So erkunden wir, indem wir Offenheit fiir verwandelte und
versohnte Beziehungen suchen, auch Prozesse der Heilung und der Vergebung.

40. Der Dialog mit Christen, von denen wir getrennt sind, setzt voraus, dass wir
priifen, was unsere eigene Identitiit im Unterschied zu der des anderen eigentlich
ausmacht, d. h. wie wir uns dadurch identifizieren, was wir nicht sind. Wenn wir
polemische Konstruktionen unserer Identitét iiberwinden wollen, verlangt das neue
Anstrengungen, unsere Identitit auf positivere Weise zu artikulieren und zwischen
konfessioneller Identitit als Zeichen der Glaubenstreue auf der einen Seite und Konfes-
sionalismus als in Gegnerschaft zum anderen konstruierte Ideologie auf der anderen
Seite zu unterscheiden. Das erfordert eine spirituelle und auch theologische Vorberei-
tung des 6kumenischen Dialogs. Durch das Verstindnis gegenseitiger Verletzungen und
das Ausdriicken und Empfangen von Vergebung bewegen wir uns weg von der Furcht
voreinander und hin zum Tragen der Last des anderen, zur Berufung zum gemeinsamen
Leiden. Engagement fiir den Dialog verlangt mindestens, dass wir iiberpriifen, wie
unsere Kirche ihre Mitglieder iiber den oder die Dialogpartner unterrichtet.

41. Zur Vorbereitung des Dialogs gehort auch, dass wir die theologischen
Ressourcen fiir die Entwicklung und Verfeinerung der Lehre innerhalb unserer eigenen
Tradition wiederentdecken. Dies setzt die Bereitschaft voraus, sich herausfordern zu
lassen und vom anderen zu lernen. In dem Malle, wie die Begegnung intensiver wird,
wird uns auch bewusst, dass wir die theologische Reflexion der Tradition(en) des Part-
ners in unser eigenes Leben eingliedern, die Gedanken und Worte des anderen als unsere
eigenen verstehen.

42. Unser gemeinsames Engagement fiir die christliche Einheit verlangt nicht nur,
dass wir fiireinander beten, sondern auch, dass wir ein Leben des gemeinsamen Gebets
fiihren.

Praxis

43. Jeder Dialog ist einzigartig und muss diejenigen Faktoren beriicksichtigen, die
diese bestimmten Partner zu diesem bestimmten Dialog zu dieser bestimmten Zeit
bewegen. Hier konnen die folgenden Punkte von Bedeutung sein:

DIE BESONDERHEITEN DER DIALOGPARTNER

44. Die Besonderheiten der Partner beeinflussen notwendigerweise auch die Praxis
des Dialogs. Um sich auf Ziele und Methoden fiir den Dialog — sei er bilateral oder
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multilateral - einigen zu kdnnen, ist es von entscheidender Bedeutung zu verstehen, wer
die Partner sind, was die Urspriinge ihrer Spaltungen sind bzw. welche Beziehungen
diese christlichen Gemeinschaften in der Vergangenheit zueinander hatten.

45. Jeder Partner hat ein bestimmtes Verstdndnis von der Geschichte der Spaltun-
gen. Es ist moglich, dass einer der Partner oder beide schmerzliche Erinnerungen an
Machtausiibung oder Schikanen durch Vertreter der anderen Gemeinschaft haben, mit
der sie jetzt im Dialog stehen. Es kann erhebliche Asymmetrien zwischen den Partnern
geben (z. B. hinsichtlich der Grofe, des ekklesialen Selbstverstiandnisses, der Fahig-
keit, fiir die groBere ekklesiale Gemeinschaft zu sprechen, eines Mehrheits- oder
Minderheitenstatus). Der Dialog muss diese Asymmetrien beriicksichtigen, und jeder
Partner muss den Ausgangspunkt des anderen verstehen. Viele Dialogpartner nehmen
sowohl auf bilateraler wie auf multilateraler Ebene auch an weiteren Dialogen teil. Diese
Dialoge sollten miteinander in Beziehung stehen und einander beeinflussen.

THEMEN UND TAGESORDNUNGSPUNKTE FUR DEN DIALOG

46. Der auf die christliche Einheit abzielende Dialog verlangt mehr, als dass wir
bei nicht-kirchentrennenden Fragen zusammenarbeiten. Wir bringen in den ékumeni-
schen Dialog alles ein, was nicht unter das Lund-Prinzip fillt, in dem gefragt wird, «ob
sie (die Kirchen) nicht in allen Angelegenheiten gemeinsam handeln miissten, abgese-
hen von solchen, in denen tiefe Unterschiede der Uberzeugung sie zwingen, fiir sich
allein zu handeln ». Wo das Gewissen bisher die Einheit verboten hat, treten wir in einen
Dialog ein, um die vergangenen und gegenwirtigen Unterschiede in der Uberzeugung
zu kldren und zu iiberwinden.

47. Die Themen des Dialogs ergeben sich aus den vergangenen und gegenwirtigen
Beziehungen der Partner zueinander. Bei der Identifizierung der Themen kénnen wir
fragen: « Wo geht es in unserer Beziehung als Dialogpartner um das Evangelium ? Was
hindert uns daran, einander voll anzuerkennen ?» Auch der jeweilige Kontext beeinflusst
die Wahl der Dialogthemen ; doch diese Themen werden umso relevanter, je stirker sie
in das breite Spektrum der grundlegenden historischen Spaltungen unter den Christen
eingebettet werden.

48. Bei der Wahl der Themen sollte auch die Geschichte beriicksichtigt werden.
Obwohl jede Generation sich neu zu eigen machen muss, was vor ihr war, sollten wir
nicht vergessen, dass wir an einer Reise teilnehmen, die vor uns begonnen hat und die
nach uns andauern wird.

49. Zu den Themen konnen nicht nur Lehrformulierungen gehoren, sondern auch
Mbglichkeiten, wie Theologie betrieben werden kann, sowie die Nutzung von Quellen
des Glaubens. Auch die Methoden selbst konnen zum Dialogthema werden. Wenn wir
Ausgangspunkte fiir den Dialog suchen, miissen wir herausfinden, welche Themen eine
gewisse Diskussionsreife erlangt haben. Es kann sinnvoll sein, zunédchst zu untersuchen,
was die Partner miteinander verbindet; die strittigsten Fragen miissen moglicherweise
ausgeklammert werden, bis eine gemeinsame Vertrauensbasis es moglich macht, auch
diese zu behandeln. Aber der Dialog zwischen getrennten Kirchen kann eine Unter-
suchung derjenigen Fragen, die die Krux der Spaltung bilden, nicht unbegrenzt auf-
schieben.
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50. Dialoge, die insofern gereift sind, als weitgehende Ubereinstimmung in
Konfliktbereichen erzielt wurde, konnen zu weiterem konstruktiven Engagement in
bestimmten Fragen fiihren.

Methodik

UNTERSCHIEDLICHE KONTEXTE UND ANSATZE

51. Da unterschiedliche Dialogthemen unterschiedliche Methoden erfordern, gibt
es auch nicht nur einen einzigen Weg, wie man den Dialog angehen kann. Jeder Partner
fiihlt sich wahrscheinlich mit bestimmten Methoden wohler als mit anderen. Wir soll-
ten nicht davon ausgehen, dass einige Methoden anderen vorgezogen werden miissen.

52. Die Erfahrung, die wir mit dem 6kumenischen Dialog im 20. Jahrhundert
gemacht haben, hat gezeigt, wie wichtig es ist, sich mit den historischen und sozio-
okonomischen Faktoren, die die Lehrthemen beeinflussen, zu befassen. Die Einbettung
von Lehrformulierungen in ihren historischen Kontext kann uns dafiir befreien, heute
auf neue Weise ein und denselben Glauben auszudriicken. Diese Methode hat die
Gemeinsame Erkldrung zur Rechtfertigungslehre hervorgebracht und folgt einer Herme-
neutik, die auch anderswo fruchtbar sein kann.

53. Die Arbeit der Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung zur Herme-
neutik (Ein Schatz in zerbrechlichen Gefidfen — Glauben und Kirchenverfassung, Paper
Nr. 182 — 1998) macht deutlich, wie wir unsere eigene Geschichte als Gemeinschaft
«lesen» und wie wir Punkte der Konvergenz mit den Geschichten der anderen finden
konnen. Eine « Hermeneutik der Kohirenz” legt ein verstdndnisvolles Bewusstsein fiir
den Glauben und das Zeugnis des anderen als Ergiinzung unseres eigenen Glaubens und
Zeugnisses nahe. Eine «Hermeneutik des Vertrauens” legt nahe, dass gegenseitige
Rezeption und Anerkennung moglich ist durch die Gaben des Heiligen Geistes an die
christliche Gemeinschaft. Eine « Hermeneutik des Misstrauens » legt die Frage nahe:
«Wessen Interessen dient diese bestimmte Lesart ?» Weil der Dialog der Sache des einen
Evangeliums Jesu Christi dient, kann jede «Lesart» uns gemeinsam zu einem tieferen
Verstdndnis der Wahrheit fiithren.

54. Dialog bedeutet nicht, dass wir uns in einer Verhandlung auf den «kleinsten
gemeinsamen Nenner» einigen, sondern dass wir nach neuen Ansatzpunkten suchen,
um gemeinsam Schritte nach vorne tun zu konnen. Manchmal werden bei den Dialogen
auch Fragen besprochen, die in der Vergangenheit zu gegenseitigen Verdammungen
gefiihrt haben. Hier kann es hilfreich sein zu kldren, wie die tatséichliche Position jeder
Seite zu der damaligen Zeit aussah und wie jede Seite mit ihrer eigenen Position
versucht hat, die Integritéit des Evangeliums in einem bestimmten Kontext zu wahren.
Vielleicht machen es die Anforderungen, die das Evangelium heute stellt, den Partnern
moglich, Gemeinsamkeiten zu finden.

55. Nicht alle Konflikte, die sich auf die Lehre beziehen, lassen sich leicht 16sen.
Daher kann eine sorgfiltige Untersuchung der Positionen — inwieweit sind sie komple-
mentédr, und wo und wie divergieren sie voneinander — sehr niitzlich sein, um das
Wachstum der Kirchen in 6kumenischen Beziehungen zu fordern.
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TEILNEHMER UND KOMPETENZEN

56. Fiir den heutigen 6kumenischen Dialog brauchen wir eine Vielzahl von Kompe-
tenzen. Historisches und lehrmiBiges Fachwissen ist notig; aber auch andere Fach-
kenntnisse, z. B. in Liturgie, Ethik, Missionstheologie und seelsorgerlicher Aufsichts-
verantwortung. Je breiter die Basis ist, auf die eine Kirche ihre Teilnahme am Dialog
griindet, desto eher sind die im Dialog gewonnenen Erkenntnisse auch auf das Leben
der Kirche als Ganzes anwendbar. Verschiedene Kirchen haben ein unterschiedliches
Verstindnis davon, wie eine Einzelperson die Kirche in einem Dialog «représentiert»,
aber alle Teilnehmer sollten sich bewusst sein, dass sie in der Disziplin ihrer jeweiligen
Tradition stehen und ihr gegeniiber rechenschaftspflichtig sind.

57. Wie in «Okumenischer Dialog » festgestellt wird, ist es oft ratsam, Beobachter
zum Dialog hinzuziehen, damit diese die weiteren 6kumenischen Implikationen der
Arbeit erkennen und fordern kdnnen.

Die Rezeption des 6kumenischen Dialogs

58. Wenn die durch den 6kumenischen Dialog erzielten Vereinbarungen Auswir-
kungen auf das Leben und Zeugnis der Kirchen haben und zu einer neuen Stufe der
Gemeinschaft fiithren sollen, miissen die Rezeptionsprozesse der Vereinbarungen sorg-
filtig bedacht werden, damit die gesamte Gemeinschaft in den Prozess des Erkennens
einbezogen werden kann.

DIE BEDEUTUNG DER REZEPTION

59. «Rezeption» ist der Prozess, mit dem die Kirchen sich die Ergebnisse all ihrer
Begegnungen und auf bestimmte Weise auch die Konvergenzen und Vereinbarungen zu
Themen, wegen derer sie historisch gespalten sind, zu eigen machen. Wie im Bericht
des Sechsten Forums fiir den Bilateralen Dialog festgestellt wird:

Rezeption ist ein integraler Bestandteil der Bewegung hin zur vollen Gemeinschaft,
die verwirklicht ist, »wenn alle Kirchen in den anderen die eine, heilige, katholische
und apostolische Kirche in ihrer Fiille erkennen konnen» [Canberra-Erklidrung].

Damit umfasst die Rezeption weit mehr als die offiziellen Antworten — auch wenn
diese von wesentlicher Bedeutung sind - auf die Ergebnisse des Dialogs. Allerdings sind
die Ergebnisse der internationalen theologischen Dialoge, obwohl sie sich nicht mit der
ganzen Palette der Beziehungen zwischen den Kirchen befassen, ein entscheidender
Aspekt der Rezeption; denn sie stellen gezielte Versuche dar zu iiberwinden, was die
Kirchen voneinander trennt und was verhindert, dass wir die von unserem Herrn
gewollte Einheit zum Ausdruck bringen konnen.

INSTRUMENTE DER REZEPTION

60. Die Kirchen haben geeignete Arbeitsweisen und Instrumente fiir die Rezeption
der Ergebnisse bilateraler und multilateraler internationaler Dialoge entwickelt. Die
Strukturen und Prozesse der Entscheidungsfindung, die den «Geist» einer Kirche oder
einer Gemeinschaft von Kirchen bestimmen, spiegeln auch ihr Selbstverstindnis und
ihre Verfassung sowie ihre spezifische Konzeption wider.
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SCHWIERIGKEITEN BEI DER REZEPTION

61. Die Schwierigkeiten, auf die die Kirchen beim Rezeptionsprozess gestolen
sind, erkldren sich teilweise daraus, dass es unterschiedliche Arten und Prozesse der
Rezeption gibt.

62. Fragen stellen sich beispielsweise im Zusammenhang mit der notwendigen
Konsistenz. Wenn eine Kirchengemeinschaft an mehreren Dialogen mit Partnern aus
unterschiedlichen ekklesialen Traditionen teilnimmt, muss die Darstellung ihres Selbst-
verstindnisses damit vereinbar sein, was sie den anderen Partnern sagt, und die in einem
Dialog erzielten Ergebnisse miissen mit denen aus anderen Dialogen iibereinstimmen.
Einige Weltweite christliche Gemeinschaften (die Anglikanische Kirchengemeinschaft,
der Reformierte Weltbund, der Lutherische Weltbund) haben Strukturen entwickelt, um
dies zu erproben.

63. Es stellen sich auch Fragen beziiglich der wahrgenommenen Relevanz von
Themen. Sind die Themen des 6kumenischen Dialogs weitgehend mit denen identisch,
die auf der Agenda europdischer und nordamerikanischer Kirchen stehen, auch wenn
die betreffenden doktrindren Spaltungen durch die missionarische Tétigkeit in die ganze
Welt getragen wurden ?

64. Welche Beziehung besteht zwischen den internationalen Dialogen und den
pastoralen und theologischen Priorititen der lokalen Kirchen ? Wenn die Fragen, um die
es geht, nicht von existenzieller Bedeutung fiir die Kirchen sind, wird die Rezeption
schwierig. Neue Wege miissen beschritten werden, damit die Kirchen erkennen konnen,
dass Uneinigkeit dem Evangelium der Versohnung widerspricht. Wie konnen die Ergeb-
nisse der internationalen Dialoge den Kirchen in ihren verschiedenen Kontexten als
existenzielle Fragen nahegebracht werden? Viele Faktoren, die die Rezeption der
Dialoge behindern, sind nicht-doktrindrer Art. Wo es Spannungen aufgrund eines
Minderheits- und Mehrheitsstatus gibt, miissen Prozesse der Vergebung, Heilung und
Versohnung vor und gleichzeitig mit Prozessen der Rezeption ablaufen.

65. Threm Wesen nach werden die Dialoge von offiziell ernannten Vertretern
gefiihrt, die fiir die diskutierten Themen kompetent sind. Rezeption ist zwar ein Prozess,
in dem die Kirchenleitung zu Erkenntnissen gelangt, bedeutet aber auch, dass das
gesamte Gottesvolk in den Erkenntnisprozess einbezogen werden muss. Mangelnde
Sensibilitit fiir die Notwendigkeit von Erziehung und Erkenntnis durch die gesamte
Gemeinschaft hat die Rezeption erschwert. Bei einigen Prozessen wurde an kritischen
Punkten eine Sprache verwendet, die eher « von oben nach unten» als von «unten nach
oben» gesprochen wurde. Obwohl daher in den Dialogen nach Gemeinschaft unter den
Kirchen gesucht wird, konnen sie auch zur Bildung von Gruppen mit abweichenden
Auffassungen und zu Spaltungen innerhalb von Kirchen fiihren.

PoSITIVE ERFAHRUNGEN BEI DER REZEPTION

66. Wie konnte die Rezeption so durchgefiihrt werden, dass diese Schwierigkeiten
tiberwunden werden? In den letzten dreilig Jahren wurden mehrere internationale
Dialoge breit rezipiert, was zu neuen Ausdrucksformen fiir die Kirchengemeinschaft
und zur Erneuerung der beteiligten Kirchen fiihrte. Vielleicht konnen diese Erfahrungen
Hinweise darauf liefern, was fiir eine erfolgreiche Rezeption erforderlich ist.
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EINE MULTILATERALE FALLSTUDIE

67. Der multilaterale Dialog, der die Veroffentlichung von Taufe, Eucharistie und
Amt (BEM, 1982) zum Ergebnis hatte, ist ein einschldgiges Beispiel. Der BEM-Prozess
erforderte Zeit, stindigen Dialog mit den Kirchen, die Bereitstellung von Studienmate-
rial, eingehende Befassung mit den Stellungnahmen zu den Textentwiirfen, Ubersetzung
in zahlreiche Sprachen, Aufbauen auf dem zuvor in Dialogen Erreichten und Riickgriff
auf andere Dialoge und 6kumenische Initiativen.

68. Dieser Prozess dauerte fast zwanzig Jahre, und iiber das Thema war bereits
zuvor vierzig Jahre lang diskutiert worden. Im Zeitraum von 1963 bis 1982 wurde der
Entwurf des Textes den Kirchen, theologischen Colleges und 6kumenischen Institutio-
nen dreimal zur Kommentierung und Stellungnahme iibersandt. Die Entwiirfe wurden
breit publiziert, und die Kommentare wurden in jedem neuen Entwurfsstadium beriick-
sichtigt. Viele Kirchen forderten Diskussionen iiber den Entwurf in ihren Gemeinden
und bezogen so die gesamte Gemeinschaft ein. Die Autoren der Entwiirfe stiitzten sich
auch auf internationale bilaterale Dialoge iiber verwandte Themen und auf Erkenntnisse
aus der liturgischen Bewegung. Der multilaterale Ansatz {iberwand die Spaltungen
zwischen den Kirchen und suchte nach den biblischen Wurzeln fiir unterschiedliche
Auffassungen iiber bestimmte Themen (z. B. anamnesis). So wurden Bezugspunkte
hergestellt und historische Differenzen aus einer neuen Perspektive betrachtet.

69. Immer wenn deutlich wurde, dass es schwer sein wiirde, Ubereinstimmung zu
einem bestimmten Thema herzustellen, wurde ein Treffen von Theologen/innen einbe-
rufen (z. B. zum Thema der Beziehung zwischen der Taufe derjenigen, die ein person-
liches Glaubensbekenntnis aussprechen, und der Kindertaufe; zur Frage des Episko-
pats). Bei diesen Konsultationen wurde eine neue Sprache gefunden, die es moglich
machte, Ubereinstimmung zum Ausdruck zu bringen.

70. Nachdem der Text von der Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung
1982 zum Abschluss gebracht und befiirwortet worden war, wurde er den Kirchen zur
Stellungnahme iibersandt. Sorgfiltig ausformulierte Fragen ermdglichten es den
Kirchen, ihren Erkenntnisprozess zu beginnen. Ein begleitender Kommentar erleichterte
denjenigen das Verstéindnis, die nicht an der Diskussion teilgenommen hatten. Ein Band
mit theologischen Essays forderte die Diskussion in den theologischen Colleges,
wihrend eine Sammlung von liturgischen Materialien den Kirchen half, {iber die Bezie-
hung zwischen ihrem theologischen Verstindnis und der liturgischen Praxis nachzu-
denken. Um der eucharistischen Ubereinstimmung Ausdruck zu verleihen, wurde eine
Liturgie entwickelt, die beispielhaft aufzeigte, was aufgrund der erzielten Konvergenz
beziiglich der Feier des Sakraments moglich war. Diese «Lima-Liturgie» hat zweifel-
los dazu beigetragen, die BEM-Vereinbarung und den BEM-Prozess populér zu machen.

71. BEM wurde in mehr als dreiig Sprachen iibersetzt, und damit wurde die
Rezeption in der ganzen Welt erleichtert. Der Prozess wurde durch Seminare gefordert,
die von Mitarbeitern der Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung und anderen
ORK-Mitarbeitern geleitet wurden. In verschiedenen Kontexten wurden Studienfiihrer
erstellt, die eine Diskussion des Textes in den Gemeinden und zwischen den Kirchen
forderten. Dass die Kirchen von Anfang an in die Erstellung des Textes eingebunden
waren, erleichterte es nach Fertigstellung des Textes im Jahr 1982 den «hochsten
Entscheidungsebenen », ihre offiziellen Reaktionen abzugeben. Es gingen insgesamt
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186 Antworten ein, die in sechs Bianden verdffentlicht wurden. Daher genoss der Text
eine bisher ungekannte Autoritit, was wiederum die Kirchen ermutigte, neue Bezie-
hungen zueinander zu entwickeln.

72. Auf der Grundlage dieser Konvergenz waren verschiedene Kirchen in der Lage,
neue Gemeinschaftsbeziehungen einzugehen (z. B. lutherische und anglikanische
Kirchen in den nordischen und baltischen Lindern, GrofBbritannien, Irland, Kanada,
Deutschland, in den Vereinigten Staaten, Reformierte und Lutheraner in den Vereinig-
ten Staaten, Vereinigte/Sich vereinigende Kirchen in Siidafrika usw.). Andere Kirchen
wurden durch die Beantwortung der Fragen dazu ermutigt, hdufiger die Eucharistie zu
feiern und den liturgischen Gehalt dieser Feiern zu erneuern. Die Differenzierungen
beziiglich des Amtes haben es leichter gemacht, bilaterale Dialoge zu fiihren, selbst in
Situationen, in denen es schwer war, sich mit diesen Themen zu befassen.

EINIGE BILATERALE FALLSTUDIEN

73. Auch bei verschiedenen internationalen bilateralen Gesprichen wurden Mecha-
nismen entwickelt und Strukturen erarbeitet, die die Rezeption erleichtert haben.

74. Die offizielle Unterzeichnung der Gemeinsamen Erkldrung zur Rechtferti-
gungslehre war das Ergebnis einer Reihe von Ereignissen, bei denen Lutheraner und
Katholiken zusammenarbeiteten. Die Gemeinsame Erklidrung stiitzte sich auf die Ergeb-
nisse eines mehr als 30 Jahre andauernden internationalen und nationalen Dialogs. Im
Jahr 1991 entwickelten der Lutherische Weltbund und der Pépstliche Rat zur Forderung
der Einheit der Christen ein Arbeitsdokument mit dem Titel «Strategien fiir die Rezep-
tion: Perspektiven zur Rezeption von Dokumenten, die aus dem internationalen luthe-
risch-katholischen Dialog hervorgehen ». Im Jahr 1993 richteten sie eine kleine gemein-
same Kommission ein, die einen Entwurf fiir eine Gemeinsame Erkldrung zur
Rechtfertigungslehre verfassen sollte. Jede Seite unterzog den Entwurf anschlieBend
ihren jeweiligen internen Bewertungsverfahren. Aufgrund der Ergebnisse der Bewer-
tung wurde der Entwurf iiberarbeitet. In jedem Stadium wurde jeder Dialogpartner von
den hochsten Entscheidungsebenen unterstiitzt. Die endgiiltige Fassung der Gemeinsa-
men Erkldarung wurde 1998 von beiden Seiten férmlich verabschiedet und 1999 unter-
schrieben. Zur erfolgreichen Rezeption der Erkldrung trug auch die enge Zusammenar-
beit zwischen den beiden Partnern beim Rezeptionsprozess bei.

75. Die aus dem Dialog zwischen der Reformierten Kirche und den Mennoniti-
schen Kirchen resultierende Vereinbarung wurde durch einen Besuch des Schlachtfel-
des, auf dem sie in der Reformationszeit gegeneinander gekdmpft hatten, besiegelt. Die
Kirchen bereuten, empfingen Vergebung dafiir, dass sie es zugelassen hatten, dass die
Erinnerungen an diese Ereignisse die aktuellen Beziehungen bestimmten, und versuch-
ten, eine neue Beziehung zueinander einzugehen. Das konstante Zusammenspiel von
Vereinbarung, Kommentar und Erldauterung durch die Trigerorganisationen der Inter-
nationalen anglikanisch/romisch-katholischen Kommission diirfte die Rezeption der
Dialogberichte erleichtert haben. In mehreren Dialogen, an der Reformierte Weltbund
und die romisch-katholische Kirche teilnahmen, war es ein Anliegen, die theologische
Agenda mit den tatsidchlichen Beziehungen zwischen den reformierten Kirchen und der
romisch-katholischen Kirche in der ganzen Welt zu verbinden. Dies war ein frither
Versuch, die Agenden des Dialogs und der lokalen Kirchen zusammenzuhalten.
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EINIGE SCHLUSSFOLGERUNGEN ZUR REZEPTION

76. Seit 1967 lassen sich mehrere Faktoren identifizieren, die fiir den Rezeptions-
prozess von wesentlicher Bedeutung sind. Damit die Ergebnisse des Dialogs akzeptiert
werden, ist eine moglichst breite Beteiligung der Gemeinschaft und ihrer Theologen
erforderlich. Dies ldsst sich am besten dadurch erreichen, dass in geeigneten Stadien der
Entwicklung zwischen denjenigen Personen, die an den Dialogen beteiligt waren, und
den betreffenden Kirchen ein Text ausgetauscht wird, wobei dieser anschliefend im
Lichte der eingehenden Kommentare weiterentwickelt werden muss.

77. Der Prozess wird verbessert durch das Miteinanderteilen von biblischen, theo-
logischen und liturgischen Ressourcen; diese helfen den Gemeinschaften, die Reise zu
verstehen, auf die sich die Verfasser begeben haben, und das Thema sowohl innerhalb
der Konfessionen als auch innerhalb der aktuellen Wissenschaft zu positionieren. Der
Text sollte in alle geeignet erscheinenden Sprachen iibersetzt und von Studienfiihrern
begleitet werden (geschrieben von Mitgliedern der Entwurfsgruppe, da nur sie die
Wegstrecke kennen, die bereits zuriickgelegt wurde, um Ubereinstimmung zu erzielen).
Die Rezeption kann durch symbolische Gesten verbessert werden, indem beispielsweise
die Tridgerorganisationen darauf hinweisen, dass eine neue Station auf der Reise zur
vollen Gemeinschaft erreicht wurde.

78. Fiir die Rezeption und fiir die anschlieBende Umsetzung ist es wichtig, Instru-
mente fiir eine kooperative Aufsicht zu schaffen. Im Lichte der erzielten Ubereinstim-
mung muss den Rezeptionsprozessen in beiden Gemeinschaften, die gemeinsam nach
Erkenntnis suchen, Aufmerksamkeit gewidmet werden. Zurzeit werden viele Rezep-
tionsprozesse noch separat innerhalb jeder einzelnen Gemeinschaft durchgefiihrt.

79. Gegenseitige Besuche zwischen den Gemeinschaften fordern das Wachstum
der Beziehungen. Es sollte normal sein, die Partner zu wichtigen Ereignissen im Leben
der Kirche einzuladen und christliche Freundschaften auf lokaler Ebene zu fordern. Zur
Okumenischen Bewegung gehort auch eine Spiritualitit der Gastfreundschaft, der
Bereitschaft, den anderen bei uns zu empfangen. Engagement fiir den Dialog erfordert
die Bereitschaft der Kirchenfiihrer, die neue Offenheit vorzuleben, zum Beispiel durch
gemeinsame symbolische Akte, Besuche und Teilnahme an freudigen und traurigen
Ereignissen. Alle diese Kontakte fordern das gegenseitige Verstindnis und die Rezep-
tion der Dialogergebnisse.

Herausforderungen fiir den Dialog im 21. Jahrhundert

80. Die okumenische Bewegung hat den Christen geholfen, die seit den Kirchen-
spaltungen im 5., 11. und 16. Jahrhundert bestehende faktische Isolation der Kirchen
voneinander hinter sich zu lassen. Am Ende des 20. Jahrhunderts konnten die Kirchen
von einer neuen Beziehung sprechen, bei der schon jetzt eine «reale, aber nicht voll-
kommene » Gemeinschaft besteht. Vor welchen Herausforderungen steht angesichts
dieser Erfolge der 6kumenische Dialog im 21. Jahrhundert?

81. Zwar konnten beachtliche Erfolge erzielt werden, aber im gleichen Zeitraum
gab es auch eine Tendenz zur groBBeren Fragmentierung und zum Bruch zwischen den
und innerhalb der Kirchen. Einige Kirchenvertreter behaupten nachdriicklich, dass
Dialog mit der christlichen Tradition nicht vereinbar sei, und beanspruchen Absolutheit
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und Einzigartigkeit. Unter dem Einfluss der postmodernen Kultur wurden Autoritéts-
strukturen und Autoritét an sich in allen Aspekten des Lebens in Frage gestellt. Dies
bringt innerhalb der Kirchen Herausforderungen in Bezug auf Lehrfeststellungen sowie
Fithrungsstrukturen mit sich. Einige fragen, ob es iiberhaupt moglich ist, dass jemand
aus einer Gruppe eine Gemeinschaft repriasentiert. Der revolutionidr neue Umgang mit
ethischen Fragen in der Gesellschaft hat auch die Art und Weise verédndert, wie diese
Fragen auf der Agenda der Kirchen erscheinen, wobei klar ist, dass unterschiedliche
Ansichten und Ansitze tiber denominationelle und konfessionelle Grenzen hinweg
diskutiert werden miissen. Diese Merkmale des zeitgenossischen Kirchenlebens miissen
unbedingt beriicksichtigt werden, wenn die Kultur des Dialogs in dieser Dekade weiter-
entwickelt werden soll.

82. Wir beschrinken uns allerdings hier auf einige allgemeine Perspektiven, die zu
beriicksichtigen sind, sowie auf einige Herausforderungen, die sich fiir die 5kumenische
Bewegung und insbesondere fiir den Dialog stellen.

DiE HERAUSFORDERUNG EINER SICH VERANDERNDEN WELT

83. Das allgemeine Umfeld, in dem die Menschen heute leben, ist geprigt durch
die zunehmende wechselseitige Abhdngigkeit und Verflochtenheit dieser Welt und wird
die Christen auch weiterhin beeinflussen. Im positivsten Sinne ist diese Globalisierung
Ausdruck des Wunsches der Menschen, eine einzige Familie zu werden. Allerdings hat
die Globalisierung die Menschheit auch weiter gespalten, weil in der heutigen Welt-
ordnung die Krifte der Globalisierungsarbeit zugunsten einiger weniger und zu Lasten
vieler anderer wirken.

84. In diesem Umfeld kann die kumenische Bewegung als Keim der Hoffnung in
einer Welt angesehen werden, die 6konomisch, kulturell, sozial und politisch gespalten
ist. Die Freuden und die Leiden, die Hoffnungen und die Verzweiflung aller Menschen
sind natiirlich auch die der Christen. Die 6kumenische Bewegung achtet alle mensch-
lichen Bemiihungen, die Menschen zusammenbringen, und kann ihren besonderen
Beitrag zur Einheit der menschlichen Familie durch Heilung der Spaltungen unter den
Christen leisten. Wenn wir auf die Globalisierung antworten wollen, verlangt das, dass
zwischen globalen und nationalen sozialen Strukturen gesunde gegenseitige Beziehun-
gen entwickelt werden. Gleichzeitig besteht eine kumenische Herausforderung darin,
gemeinsame Perspektiven zur richtigen Beziehung zwischen universalen und lokalen
Ausdrucksformen der Kirche und zwischen Einheit und Vielfalt zu entwickeln. Wenn
wir zeigen, dass der Dialog bestehende Differenzen iiberwinden kann, kann der zu
diesen ekklesiologischen Fragen erzielte Fortschritt auch positive Auswirkungen fiir die
Menschen haben, die sich der Globalisierung stellen miissen.

85. So fordert das andauernde Engagement fiir den 6kumenischen Dialog nicht nur
die Versohnung unter den Christen, sondern ist auch ein Zeichen fiir den tiefen mensch-
lichen Wunsch, eine Familie zu werden.

DIE ANDAUERNDE HERAUSFORDERUNG DER CHRISTLICHEN VERSOHNUNG

86. Einige Herausforderungen beziehen sich speziell auf die dkumenische Bewe-
gung selbst.
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87. Obwohl wir uns iiber die Erfolge freuen, die die 6kumenische Bewegung im
20. Jahrhundert erzielen konnte, erkennen wir doch auch, dass die christliche Versoh-
nung alles andere als vollendet ist. Der okumenische Dialog muss weitergehen, um die
ernsthaften Divergenzen hinsichtlich des apostolischen Glaubens tiberwinden zu
konnen. Diese stehen der Erzielung von sichtbarer Einheit unter den Christen im Wege
— einer Einheit, die notwendig ist fiir unsere Mission in einer gebrochenen Welt.

88. Zweitens: die okumenische Bewegung ist fiir die Christen tiberall in der Welt
wichtig. Zu Beginn der 6kumenischen Bewegung kamen die meisten Teilnehmer aus
Europa und Nordamerika, wenn auch bereits in dieser Zeit eine Minderheit aus anderen
Liandern einen wichtigen Beitrag leistete, indem sie geltend machte, dass die
Gespaltenheit der Kirche eine Siinde und ein Skandal ist. Wie oben erwihnt nahmen
viele der gro3en Spaltungen ihren Anfang in Europa und wurden dann von europiischen
und amerikanischen Missionaren durch ihre Titigkeit auch in andere Kontinente
getragen.

89. Heute kommen die Dialogteilnehmer jedoch auch aus Afrika, Asien, Latein-
amerika, Ozeanien und der Karibik — und sie leisten einen wichtigen Beitrag. Viele
halten die 6kumenische Agenda fiir weniger angemessen und dringlich als ihre eigene
Arbeit, die auf die Befriedigung der Grundbediirfnisse ihrer Gemeinschaften ausge-
richtet ist. Aber viele Christen erkennen auch, dass die Fortdauer der Spaltungen die
Glaubwiirdigkeit des einen Evangeliums unterminiert und dass viele der Probleme, vor
denen sie stehen, tatsdchlich Probleme der Einheit und der Spaltung sind. Dieses Evan-
gelium spricht zu den Menschen in ihren verschiedenen Kulturen und Sprachen; und
die Heilung der Wunden der Spaltung verlangt, dass Christen in allen Teilen der Welt
daran arbeiten. Der Vielfalt unter den Christen in der ganzen Welt sollte in den 6kume-
nischen Dialogen im 21. Jahrhundert viel mehr Aufmerksamkeit gewidmet werden.

90. Dirittens: uns ist bewusst geworden, dass wir in einer sich verindernden christ-
lichen Landschaft leben. Wir erkennen an, dass einige der am schnellsten wachsenden
christlichen Gemeinschaften die evangelikalen Kirchen und die Pfingstkirchen sind.
Viele, wenn nicht sogar die meisten dieser Kirchen sind nicht an der dkumenischen
Bewegung beteiligt und haben weder Kontakt zum ORK, noch stehen sie im Dialog mit
der romisch-katholischen Kirche. Selbst die Worte «Einheit» und «Skumenisch» sind
fiir diese Gemeinschaften problematisch. Ihr Hauptschwerpunkt liegt auf der Mission,
und sie sehen Letzere nicht notwendigerweise im Kontext der Zusammenarbeit mit
anderen Kirchen in einer bestimmten Region, selbst wenn jene Kirchen seit Jahrhun-
derten bestehen. Die Herausforderung, der wir uns heute stellen miissen, besteht darin,
Wege zu finden, wie man auch diese wichtigen christlichen Gruppen in den 6kumeni-
schen Dialog einbeziehen kann.

91. Viertens: die bilateralen Gespriche haben sich auf Fragen konzentriert, fiir die
eine Losung gefunden werden muss, damit Versohnung zwischen zwei Gemeinschaften
erreicht werden kann. Dies muss weitergehen. Aber es kann niitzlich sein, wenn sich
einige Dialoge dem christlichen Erbe, das Ost und West miteinander teilen, auf syste-
matischere Weise als bisher widmen und dieses Erbe als Bezugsrahmen fiir alle begrei-
fen. Vielleicht konnten alle Dialoge, selbst wenn sie sich mit jeweils eigenen speziellen
Fragen befassen, von diesem gemeinsamen christlichen Erbe profitieren.
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DIE HERAUSFORDERUNG DES INTERRELIGIOSEN DIALOGS

92. Der interreligiose Dialog zwischen den Weltreligionen kann zwar den 6kume-
nischen Dialog nicht ersetzen, ist aber ebenfalls wichtig. Er versucht nicht, aus den
vielen Religionen eine einzige Religion zu schaffen, sondern will die Zusammenarbeit
zwischen den Religionen ermoglichen, um spirituelle Werte zu férdern und zur Harmo-
nie in der Gesellschaft und zum Weltfrieden beizutragen. Die Zusammenarbeit unter den
Christen zur Forderung des interreligiosen Dialogs ist heute notwendig, ja sogar uner-
lasslich. In jiingster Zeit sind Religionen missbraucht worden, um Gewalt zu rechtferti-
gen und sogar zu fordern, oder ihnen wurde bei den Bestrebungen, eine menschliche
Gemeinschaft zu bilden, eine nur marginale Rolle zugewiesen. Durch 6kumenische
Zusammenarbeit beim interreligiosen Dialog konnen die Christen die Weltreligionen
dabei unterstiitzen, Harmonie und Frieden zu fordern.

93. Der 6kumenische Dialog und der interreligiose Dialog diirfen nicht miteinan-
der verwechselt werden. Wihrend beide zur Kultur des Dialogs gehoren, hat doch jeder
ein spezifisches Ziel und eine spezifische Methode. Der 6kumenische Dialog findet
zwischen Christen statt; er sucht die sichtbare christliche Einheit. Er muss weitergehen,
denn eine solche Spaltung unter den Christen «widerspricht ... ganz offenbar dem
Willen Christi» (Unitatis Redintegratio, 1) und muss iiberwunden werden.

Schlussfolgerungen

94. Seit der Erkldarung der Gemeinsamen Arbeitsgruppe zum Dialog im Jahr 1967
haben die Kirchen am Dialog teilgenommen, insbesondere in den letzten Jahrzehnten
des 20. Jahrhunderts. Der 6kumenische Dialog hat neue Blickwinkel erdffnet und
gezeigt, dass die gespaltenen Christen trotz jahrhundertelanger Trennung viel gemein-
sam haben. Der Dialog hat zur Versohnung beigetragen. Die Rezeption der Ergebnisse
des Dialogs hat eine wichtige Rolle dabei gespielt, die Christen auf unterschiedliche
Weise zusammenzubringen.

95. Heute im 21. Jahrhundert wird der 6kumenische Dialog mit den gleichen
Zielen, aber in einem neuen Kontext fortgesetzt. Der Dialog ist immer noch ein Instru-
ment, das die Christen bei ihrer Suche nach sichtbarer Einheit — einem immer noch nicht
erreichten Ziel - nutzen miissen. Der Dialog ist auch weiterhin ein Instrument, das helfen
soll, die Versohnung der geteilten Christen herbeizufiihren. In der Zeit, die vor uns liegt,
miissen die Ergebnisse des Dialogs in den Kirchen stdndig iiberpriift werden. Der
O0kumenische Dialog hat bereits dazu beigetragen, die Beziehungen zwischen den
Kirchen zu verdndern. Im neuen Kontext einer stirker globalisierten Welt, einer Welt
der sofortigen Kommunikation und der Uberfiille an Informationen, geriit die Aufgabe
der Kirche, das Wort Gottes und die Erlosung in Christus zu verkiinden, in eine bisher
nie gekannte Konkurrenz zu der Verkiindung von allen moglichen Informationen, mit
denen die Herzen der Menschen gewonnen werden sollen. Umso dringlicher ist es zu
diesem Zeitpunkt der Geschichte, dass Christen, die ihre Spaltungen beiseite lassen
konnen, gemeinsam Zeugnis ablegen vom Herrn, der fiir seine Jiinger gebetet hat:
«damit sie alle eins seien ... damit die Welt glaube» (Joh 17,21).
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ANMERKUNG ZUM VORGEHEN.

Nachdem Bischof Walter Kasper und Dr. Konrad Raiser Essays zum Dialog vorge-
legt hatten, wurden auf der ersten Plenarsitzung eine Reihe von Fragen erarbeitet, die in
einem Studiendokument zum Dialog behandelt werden sollten. Eine kleine Redak-
tionsgruppe, der Eden Grace, Dr. Susan Wood, Msgr. Felix Machado, Msgr. John
Radano und Pfr. Dr. Alan Falconer angehorten, traf im Februar 2003 in Cartigny,
Schweiz, zusammen und verfasste den ersten Entwurf. Nach Diskussionen auf der
Plenarsitzung in Bari wurde der Text per E-Mail-Korespondenz und auf einer eintégi-
gen Sitzung im September 2003 (Falconer, Radano, Dr. Thomas Best) weiterentwickelt.
Nach weiterer Diskussion wihrend der Tagung der Exekutivgruppe der Gemeinsamen
Arbeitgruppe im November 2004 wurde Bischof David Hamid gebeten, den Text auf
redaktionelle Einheitlichkeit hin zu priifen. Das Studiendokument wurde dann auf
der Plenartagung der Gemeinsamen Arbeitsgruppe im Mai 2004 in Chania, Kreta,
verabschiedet.



	



